Riickabwicklungsanspruch fiir Fondserwerber bei Verschweigen von Innenprovisionen
im Wertpapiergeschéift

Der fiir das Bankrecht zustindige XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat erneut iiber
Rechtsfragen im Zusammenhang mit verdeckt geflossenen Riickvergiitungen an eine Bank
aus Ausgabeaufschligen, die von den Kunden an eine Kapitalanlagegesellschaft zu zahlen
waren, entschieden (XI ZR 586/07).

Der XI. Zivilsenat hatte mit Urteil vom 19. Dezember 2006 entschieden, dass die beklagte
Bank durch das Verschweigen der Riickvergiitungen den mit ihrem Kunden zustande
gekommenen Beratungsvertrag verletzt hat und ein etwaiger Schadensersatzanspruch des
Kunden aus vorsitzlichem Handeln der Beklagten nicht nach § 37a WpHG verjihrt ist. Er
hatte die Sache zur Kldrung der Frage, ob die Beklagte die erhaltenen Riickvergiitungen
vorsitzlich  verschwiegen hat, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen. Das
Berufungsgericht hat dies verneint, weil der Kldger den Vorsatz der Beklagten nicht
hinreichend dargelegt habe. Auf die Revision des Klédgers hat der XI. Zivilsenat das
Berufungsurteil erneut aufgehoben und die Sache an einen anderen Senat des
Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Zur Begriindung hat der XI. Zivilsenat ausgefiihrt, dass der Beweis dafiir, dass die
Falschberatung der Bank, welche beim Unterlassen der Mitteilung iiber die Innenprovisionen
vorliegt, nicht vorsitzlich erfolgt ist, von der Bank selbst zu fiihren ist. Soweit sich die
Beklagte auf einen angeblichen Rechtsirrtum beruft, welcher einen Vorsatz ausschlie3t, muss
dieser ebenfalls von der Bank nachgewiesen werden.

Steht eine Aufklidrungspflichtverletzung fest, streitet fiir den Anleger im Ubrigen die
Vermutung aufkldrungsrichtigen Verhaltens, das heit, dass der Aufklarungspflichtige
beweisen muss, dass der Anleger die Kapitalanlage auch bei richtiger Aufklirung erworben
hiitte, er also den unterlassenen Hinweis unbeachtet gelassen hitte. Diese Vermutung
aufkldrungsrichtigen Verhaltens gilt grundsitzlich fiir alle Aufklidrungsfehler eines
Anlageberaters, also auch fiir die fehlende Aufklirung iiber Riickvergiitungen.

Aufgrund dieser Entscheidung stehen Kunden, welche von ihren Banken und Sparkassen
meist hauseigene Investmentfonds empfohlen bekamen und diese sodann erwarben,
Riickabwicklungsanspriiche zu, soweit keine Aufkldrung iiber die Riickvergiitungen erfolgte.
Dies diirfte hinsichtlich des Ablaufes von Bankberatungsgespriachen bis 2006 stets der Fall
gewesen sein. Der Kanzlei Wittmann sind bisher keine Fille bekannt, bei welchen die
Bankkunden von ihrem Bankberater ausdriicklich auf Riickvergiitungen, die die Banken bei
VerduBlerung von Investmentfondsanteilen von den Fondsgesellschaften erhalten haben,
hingewiesen worden sind.

Bankkunden, welche mit dem bisherigen Verlauf ihrer Fonds unzufrieden sind, ist damit eine
,» Lir gedffnet” worden, sich von ihren ungeliebten Fonds verlustfrei zu trennen.

Die Kanzlei Wittmann priift gern, ob die Riickabwicklung von Wertpapiergeschiften oder
anderen Kapitalanlagen moglich ist.



